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который, в отличие от рассказа, буду условно называть п о в е с т ь ю . Во 
многом похожая на рассказ, повесть отличается от рассказа прежде всего 
тем, что она более или менее последовательно выдержана в рамках 
определенного литературного стиля, именно агиографического. В повести, 
как правило, действительность отражается не непосредственно, а пред­
стает перед нами в условных контурах этого ^уе^овног^ ,а.6ххра*шшго, 
антирея листическдго по самой своей природе метода, подчиняясь всем его 
устоявшимся в литературе нормам. И сами события, и человек, и его 
поведение здесь, в повести, приобретают новые очертания, далекие от 
привычной нам по рассказам документальности. 

Повестей в указанном понимании этого термина в составе Киевской 
летописи сравнительно немного: одни из них вплетены в цепь летописных 
рассказов, другие образуют более или менее самостоятельное целое, легко 
выделяемое из общего потока летописного повествования. Сюда отно­
сятся: повесть под 1147 г. об убийстве Игоря Ольговича, под 1168 г. — 
о кончине Ростислава Мстиславича, под 1175 г.—-об убийстве Андрея 
Боголюбского, под 1178 г. — о кончине Мстислава Ростиславича, под 
1197 г. — о кончине Давида Ростиславича.1 Обращает на себя внимание 
тот факт, что все повести посвящены одной и той же теме: смерти того 
или иного князя. Обстоятельство это позволяет установить генезис и 
этих повестей и самого жанра в целом. 

Есть основания полагать, что зерном, из которого повесть, как жанр, 
выросла и сформировалась, является запись, сообщающая о смерти какого-
либо князя. Записей таких в Киевской летописи много, и все они, в рам­
ках погодного известия, составлены по одной схеме: сообщается о том, 
когда умер князь (точная дата), где, в каком именно монастыре или 
церкви, он был погребен (стр. 212, 216, 290, 439, 466); очень часто 
добавляется сюда еще и краткое упоминание о плаче над телом покой­
ного его ближайших родственников или всего народа (стр. 240, 323, 359, 
386, 467). В Киевской летописи дошел до нас материал, позволяющий 
наглядно представить себе, как совершался постепенный переход такого 
погодного известия в повесть. Начался он с того, что к погодному изве­
стию в дополнение к указанным его составным частям стала присоеди­
няться прямая — „от автора" характеристика покойного князя, как чело­
века и как примерного христианина, иногда с кратким перечислением его 
заслуг перед „Руской землей", фактов его деятельности как церковного 
строителя, даже иногда с кратким описанием его внешнего облика. С при­
соединением такой характеристики погодная запись о смерти князя отли­
лась в рассказ особого типа — в некролог; например, Владимира Моно­
маха (стр. 208), Святослава Ростиславича (стр. 376), Глеба Юрьевича 
(стр. 384), Святослава Юрьевича (стр. 394), Романа Ростиславича (стр. 

1 По своей внешней структуре во многом напоминают повесть — рассказ под 
1187 г. о кончине Ярослава Галидкого и рассказ под 1194 г. о кончине Святослава 
Всеволодича; однако для повести они не показательны, так как носят слишком доку­
ментальный характер и агиографической стилизацией только едва окрашены. 


